



ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 18 марта 2025 г. по делу N 28/04/7.30-1983/2025

О НАЗНАЧЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ ПО ДЕЛУ
ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ

Я, заместитель начальника управления - начальник правового отдела N 3 Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России Адигюзелов Киясудин Ахмедович, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении N 28/04/7.30-1983/2025, возбужденного по результатам
рассмотрения решения комиссии ФАС России по контролю в сфере закупок от 26.06.2024 N 28/06/105-1581/2024 (далее - Решение комиссии) в отношении начальника отдела организации торгов и правового обеспечения "К" - Б. (дата рождения: <...>; место рождения: г. Владикавказ, РСО-Алания; паспортные данные: серия <...>, выдан 30.08.2005 Отделом внутренних дел Промышленного муниципального округа города Владикавказа, к. п. 152-003, место регистрации: <...>) по части 4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) (в редакции, действовавшей до 01.03.2025),

установил:

Протокол по делу об административном правонарушении от 03.03.2025 N 28/04/7.30-1983/2025 (далее - Протокол) составлен начальником правового отдела N 4 Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России Ахмедовым А.Р. по факту совершения Б. административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025).
Протокол составлен уполномоченным должностным лицом ФАС России в отсутствие Б.
Согласно части 2 статьи 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Б. заявлено ходатайство о рассмотрении дела N 28/04/7.30-1983/2025 (далее - Дело, Материалы дела) в его отсутствие.
Указанное ходатайство удовлетворено, Материалы дела рассмотрены в отсутствие Б.
Событие административного правонарушения и его квалификация.
31.05.2024 "К" (далее - Заказчик), "У" по проведению закупок для государственных нужд (далее - Уполномоченный орган) размещено извещение о проведении электронного конкурса на право заключения государственного контракта на выполнение работ по строительству автомобильной дороги Горная Саниба - Кармадон (номер извещения в единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru (далее - ЕИС) - 0310200000324001569) (далее - Конкурс, Извещение).
В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон о контрактной системе) законодательство Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд основывается в том числе на положениях Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации и состоит из Закона о контрактной системе и других федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в части 1 статьи 1 Закона о контрактной системе. Нормы права, содержащиеся в других федеральных законах и регулирующие указанные отношения, должны соответствовать Закону о контрактной системе.
На основании пункта 11 части 1 статьи 42 Закона о контрактной системе при осуществлении закупки путем проведения открытых конкурентных способов заказчик формирует с использованием единой информационной системы, подписывает усиленной электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени заказчика, и размещает в единой информационной системе извещение об осуществлении закупки, содержащее критерии оценки заявок на участие в конкурсах, величины значимости этих критериев в соответствии с Законом о контрактной системе.
В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено Законом о контрактной системе, должно содержать порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсах в соответствии с Законом о контрактной системе.
Пунктом 4 части 1 статьи 32 Закона о контрактной системе установлено, что для оценки заявок участников закупки заказчик использует, в том числе, критерий "Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, на праве собственности или ином законном основании оборудования и других материальных ресурсов, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации".
Согласно части 8 статьи 32 Закона о контрактной системе порядок оценки заявок участников закупки, в том числе предельные величины значимости каждого критерия, устанавливается Правительством Российской Федерации.
Подпунктом "г" пункта 3 Положения об оценке заявок на участие в закупке товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2021 N 2604 "Об оценке заявок на участие в закупке товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, внесении изменений в пункт 4 постановления Правительства Российской Федерации от 20.12.2021 N 2369 и признании утратившими силу некоторых актов и отдельных положений некоторых актов Правительства Российской Федерации" (далее - Положение) предусмотрено, что для оценки заявок в соответствии с Положением применяется в том числе критерий оценки "Квалификация участников закупки".
Согласно пункту 8 Положения в случае применения показателей оценки по критерию оценки, предусмотренному подпунктом "г" пункта 3 Положения:
а) применяются детализирующие показатели;
б) в отношении каждого детализирующего показателя устанавливается значимость детализирующего показателя. Сумма величин значимости всех применяемых детализирующих показателей по показателю оценки составляет 100 процентов;
в) оценка заявки (части заявки) по показателю оценки определяется путем суммирования среднего количества баллов, присвоенных всеми принимавшими участие в ее рассмотрении и оценке членами комиссии по осуществлению закупок по каждому детализирующему показателю, умноженного на значимость соответствующего детализирующего показателя.
При этом среднее количество баллов определяется путем суммирования количества баллов, присвоенных каждым членом комиссии по осуществлению закупок, и последующего деления на количество таких членов.
Подпунктом "в" пункта 24 Положения установлено, что для оценки заявок по критерию оценки "Квалификация участников закупки" может применяться, если иное не предусмотрено Положением, показатель оценки "Наличие у участников закупки опыта поставки товара, выполнения работы, оказания услуги, связанного с предметом контракта".
В соответствии с подпунктом "а" пункта 28 Положения в случае применения показателя оценки, предусмотренного подпунктом "в" пункта 24 Положения, применяются один или несколько из следующих детализирующих показателей оценки:
- общая цена исполненных участником закупки договоров;
- общее количество исполненных участником закупки договоров;
- наибольшая цена одного из исполненных участником закупки договоров.
Подпунктом "б" пункта 28 Положения установлено, что в случае применения показателя оценки, предусмотренного подпунктом "в" пункта 24 Положения оценка заявок по детализирующим показателям, предусмотренным подпунктом "а" пункта 28 Положения, осуществляется в порядке, установленном пунктами 20 и 21 Положения, применение шкалы оценки не допускается.
Подпунктом "з" пункта 20 Положения установлено, что в случае, если лучшим является наибольшее значение характеристики объекта закупки и установлены предельное минимальное значение характеристики объекта закупки и предельное максимальное значение характеристики объекта закупки, - по формуле:
1. Согласно Извещению Заказчиком установлен детализирующий показатель "Наибольшая цена одного из исполненных участником закупки контрактов" (далее - Детализирующий показатель N 2) показателя "Наличие у участников закупки опыта поставки товара, выполнения работы, оказания услуги, связанного с предметом контракта" критерия "Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов на праве собственности или ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации" (далее - Критерий).
Должностным лицом ФАС России установлено, что согласно порядку рассмотрения и оценки заявок (далее - Порядок оценки) Заказчиком для расчета баллов по Детализирующему показателю N 2 Критерия установлена формула, предусмотренная подпунктом "з" пункта 20 Положения.
Так, по Детализирующему показателю N 2 Критерия установлено предельное максимальное значение характеристики, которое составляет 480 000 000 руб., что составляет 56.98% от начальной (максимальной) цены контракта.
При этом под конкурсом понимается конкурентная процедура определения поставщика (подрядчика, исполнителя), по результатам которой победителем признается участник, предложивший наилучшие условия исполнения контракта, под которыми, кроме цены, понимается, в том числе квалификация такого участника.
Вместе с тем в рамках Детализирующего показателя N 2 Критерия оценивается один исполненный участником закупки контракт (договор), в связи с чем установление предельного максимального значения характеристики объекта закупки в размере 480 000 000 руб. по сути представляет собой требование к максимальной стоимости контракта (договора), представляемого участником закупки в целях присвоения баллов.
С учетом изложенного, участник закупки, предоставивший к оценке контракт с ценой в размере 842 462 370 руб., по результатам оценки по Детализирующему показателю N 2 Критерия получит максимальное количество баллов, равно как и участник закупки, предоставивший в составе заявки контракт с ценой в размере 480 000 000 руб.
Опыт выполнения работ в рамках контракта с ценой в размере 480 000 000 руб. не является сопоставимым опыту выполнения работ в рамках контракта с ценой в размере 842 462 370 руб., поскольку объем выполнения работ в рамках последнего контракта, больше, по сравнению с первым контрактом, и соответственно, опыт полученный при выполнении контракта на большую сумму, не может быть приравнен к опыту, полученному при выполнении контракта на меньшую сумму.
Кроме того, такой порядок оценки делает невозможным выявление наиболее опытного участника закупки, не позволяет оценить сопоставимый опыт выполнения работ, что идет в противоречие с целями и принципами, заложенными в Положении, а именно нивелирует принципы обеспечения конкуренции, эффективности осуществления закупок, поскольку неоправданно ставит в равные условия участников закупки, с существенно различающимся опытом выполнения работ.
Таким образом, должностное лицо ФАС России приходит к выводу, что действия Заказчика, неправомерно установившего предельное максимальное значение в Порядке оценки, нарушают пункт 4 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе.
2. Подпунктом "в" пункта 31 Положения установлено, что при осуществлении закупки, по результатам проведения которой заключается контракт, предусмотренный частью 16 (при условии, что контракт жизненного цикла предусматривает проектирование, строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства), частью 16.1 статьи 34 и частью 56 статьи 112 Закона о контрактной системе, а также контракт, предусматривающий выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства (в том числе линейного объекта), проведение работ по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации документом, предусмотренным приложением N 1 к настоящему Положению, в отношении показателя оценки, предусмотренного подпунктом "в" пункта 24 настоящего Положения, его детализирующих показателей устанавливается положение о принятии к оценке исключительно исполненного договора (договоров), предусматривающего выполнение работ на одном из следующих объектов, соответствующих объекту закупки - автомобильная дорога.
В подпункте "г" пункта 31 Положения указано, что документом, предусмотренным приложением N 1 к настоящему Положению в отношении показателя оценки, предусмотренного подпунктом "в" пункта 24 настоящего Положения, его детализирующих показателей устанавливается положение о принятии к оценке исключительно исполненного договора (договоров), относящегося к одному или нескольким из следующих договоров (контрактов):
- контракт, предусмотренный частью 16 статьи 34 Закона о контрактной системе (при условии, что контракт жизненного цикла предусматривает проектирование, строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства);
- контракт, предусмотренный частью 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе;
- контракт, предусмотренный частью 56 статьи 112 Закона о контрактной системе;
- договор, не относящийся к контрактам, указанным в абзацах втором - четвертом настоящего подпункта, и предусматривающий выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства (в том числе линейного объекта), проведение работ по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации.
Согласно Решению комиссии в Порядке оценки отсутствуют сведения о принятии к оценке договоров по капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства.
Тем самым, Заказчиком не принимаются к оценке контракты (договоры) по капитальному ремонту, сносу автомобильной дороги, которые предусмотрены подпунктом "в" пункта 31 Положения.
Таким образом, должностное лицо ФАС России приходит к выводу, что вышеуказанные действия Заказчика, не установившего в Порядке оценки сведения о принятии к оценке контрактов (договоров), связанных с капитальным ремонтом, сносом автомобильной дороги и нарушают пункт 4 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе.
Согласно части 2 статьи 12 Закона о контрактной системе должностные лица заказчиков несут персональную ответственность за соблюдение требований, установленных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок и нормативными правовыми актами, указанными в частях 2 и 3 статьи 2 Закона о контрактной системе.
В соответствии со статьей 107 Закона о контрактной системе лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут административную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
За установление порядка рассмотрения и оценки заявок на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), окончательных предложений участников закупки, требований к участникам закупки, к размеру обеспечения заявок на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), размеру и способам обеспечения исполнения контракта, не предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, а также требования о представлении участниками закупки в составе заявки на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя) не предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок информации и документов частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025) предусмотрена административная ответственность в виде административного штрафа на должностных лиц в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей.
В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Согласно документам, представленным Заказчиком (письмо от 26.02.2025 N 33452-ЭП/25), должностным лицом, ненадлежащим образом сформировавшим Порядок оценки, является начальник отдела организации торгов и правового обеспечения "К" - Б.
Таким образом, в действиях Б. содержится состав административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025).
Местом совершения административного правонарушения является место нахождения Заказчика: Республика Северная Осетия - Алания, <...>.
Временем совершения административного правонарушения является дата размещения Извещения - 31.05.2024.
В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Согласно части 1 статьи 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности в порядке статьи 4.5 КоАП РФ не истек.
В силу статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.
При рассмотрении дела необходимо учесть следующее.
В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Частью 1 статьи 9 Закона о контрактной системе установлено, что контрактная система в сфере закупок предусматривает осуществление деятельности заказчика на профессиональной основе с привлечением квалифицированных специалистов, обладающих теоретическим знаниями и навыками в сфере закупок.
Исходя из положений данной статьи предполагается, что Б. является квалифицированным специалистом, обладающим теоретическими знаниями и навыками в сфере закупок.
Устанавливая административную ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, законодатель преследует цели предупреждения совершения новых правонарушений, как самими правонарушителями, так и другими лицами.
Характер совершенного Б. правонарушения, посягающего на регламентированный порядок осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных нужд, его общественная вредность, выраженная в несоблюдении принципов обеспечения конкуренции, профессионализма заказчиков, ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективности осуществления закупок, и наличие существенной угрозы охраняемым общественным интересам, в данном случае заключающейся в пренебрежительном отношении должностного лица к публично-правовым обязанностям, которые возложены на него законодательством, не позволяют сделать вывод о малозначительности указанного административного правонарушения.
С учетом значимости указанных правовых отношений должностное лицо ФАС России, уполномоченное на рассмотрение дела, считает, что прекращение производства по настоящему делу об административном правонарушении в отношении Б. и освобождение его от административной ответственности на основании статьи 2.9 КоАП РФ не будет отвечать общеправовым принципам справедливости, ответственности за вину, охраны интересов государства и третьих лиц.
В силу части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Вина Б. доказана и подтверждается Материалами дела.
В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ.
Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Помимо прочих условий, установленных ст. 4.1.1 КоАП РФ для возможности замены административного штрафа на предупреждение, основополагающим условием для применения указанной нормы КоАП РФ является то обстоятельство, что административное правонарушение совершено впервые, то есть преференция, предусмотренная ст. 4.1.1 КоАП РФ, является исключительной. Вместе с тем при рассмотрении вопроса о возможности замены административного штрафа на предупреждение должны учитываться совершенные ранее иные административные правонарушения, в том числе не являющиеся однородными по отношению к рассматриваемому правонарушению.
В ходе рассмотрения дела уполномоченным должностным лицом ФАС России установлено, что согласно сведениям из реестра административных дел системы ведения делопроизводства ФАС России "П" Б. ранее неоднократно совершались правонарушения, ответственность за совершение которых предусмотрена частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025) (дела NN 015/04/7.30-599/2023, 015/04/7.30-299/2024, 015/04/7.30-580/2024, 015/04/7.30-653/2024, 015/04/7.30-654/2024, 015/04/7.30-789/2024, 015/04/7.30-790/2024, 015/04/7.30-1/2025, 015/04/7.30-54/2024, возбужденные уполномоченными должностными лицами Северо-Осетинского УФАС России).
Учитывая изложенное, замена административного наказания в виде штрафа на предупреждение по настоящему делу будет противоречить смыслу положений статьи 4.1.1 КоАП РФ и сути самой меры административного наказания в виде предупреждения.
В соответствии с частью 1 статьи 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.
Согласно части 2 статьи 1.7 КоАП РФ закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено. Закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
В соответствии с пунктом 7 статьи 1 Федерального закона от 28.12.2024 N 500-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 1 Федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" (далее - Закон N 500-ФЗ) статья 7.30 КоАП РФ утратила силу с 01.03.2025.
Согласно пункту 6 статьи 1 Закона N 500-ФЗ КоАП РФ дополнен в том числе частью 5 статьи 7.30.1, которой устанавливается административная ответственность за нарушение установленных законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок требований к содержанию документов, формируемых (составляемых) при осуществлении закупок, к порядку и сроку размещения информации и документов, за исключением случаев, предусмотренных частями 1, 2 и 9 статьи 7.30.1. Нормой части 5 статьи 7.30.1 КоАП РФ в редакции от 01.03.2025 предусмотрено административное наказание в виде предупреждения или административного штрафа на должностных лиц в размере от трех до десяти тысяч рублей.
Таким образом, за противоправные действия Б., выразившиеся в установлении порядка рассмотрения и оценки заявок на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), не предусмотренного законодательством о контрактной системе в сфере закупок, по факту которого должностным лицом ФАС России составлен Протокол, административная ответственность с 01.03.2025 предусмотрена частью 5 статьи 7.30.1 КоАП РФ.
При рассмотрении настоящего Дела обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, не выявлено, равно как отсутствуют и иные основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении.
Оснований, препятствующих всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению всех обстоятельств настоящего дела и разрешению его в соответствии с законодательством Российской Федерации должностным лицом ФАС России не выявлено.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.2 КоАП РФ, не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.3 КоАП РФ, не установлено.
Совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025), влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей.
Таким образом, действия Б., ненадлежащим образом установившего порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), нарушают пункт 4 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе, по факту данного нарушения должностным лицом ФАС России составлен Протокол по части 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025), с 01.03.2025 административная ответственность предусмотрена частью 5 статьи 7.30.1 КоАП РФ. При этом санкция части 5 статьи 7.30.1 КоАП РФ в сравнении с санкцией части 4 статьи 7.30 КоАП РФ, действовавшей до 01.03.2025, смягчает административную ответственность за административное правонарушение, по факту совершения которого возбуждено настоящее Дело.
Изучив вышеуказанные обстоятельства, должностное лицо ФАС России, уполномоченное рассматривать Дело, приходит к выводу о необходимости применения в данном случае санкции части 5 статьи 7.30.1 КоАП РФ (в редакции, действующей после 01.03.2025).
На основании изложенного, рассмотрев Протокол и Материалы дела об административном правонарушении и собранные по делу доказательства, объяснения лиц и оценив все обстоятельства дела в их совокупности, руководствуясь статьями 2.1, 3.5, 4.1, 4.4, 4.5, 7.30 (в редакции, действовавшей до 01.03.2025), 7.30.1 (в редакции, действующей после 01.03.2025), 29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

1. Признать начальника отдела организации торгов и правового обеспечения "К" - Б. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ (в редакции, действовавшей до 01.03.2025).
2. В соответствии с частью 2 статьи 1.7 КоАП РФ назначить начальнику отдела организации торгов и правового обеспечения "К" - М. наказание в виде административного штрафа, предусмотренного частью 5 статьи 7.30.1 КоАП РФ (в редакции, действующей после 01.03.2025), в размере 3 000 (трех тысяч) рублей.
Административный штраф по настоящему делу может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа в соответствии с частью 1.3 - 3 статьи 32.2 КоАП РФ.
Уведомляем, что неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим постановлением, в соответствии с частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с частью 1 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
Административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении административного штрафа в законную силу (либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ).
Сумму административного штрафа в размере 3 000 (трех тысяч) рублей перечислить по указанным реквизитам:
Получатель: ИНН 7703516539 КПП 770301001
Межрегиональное операционное УФК (для ФАС России л/с 04951001610)
КБК 16111601071010030140 ОКТМО 45380000
Банк получателя: Операционный департамент Банка России //
Межрегиональное операционное УФК г. Москва
Номер банковского счета 40102810045370000002 Номер казначейского счета 03100643000000019500 БИК 024501901
Назначение платежа: оплата штрафа по делу N 28/04/7.30-1983/2025 УИН: 16100500000002165297.
Согласно части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении указанного срока постановление о привлечении к административной ответственности направляются в Федеральную службу судебных приставов для принудительного взыскания суммы штрафа.
В соответствии со статьей 31.9 КоАП РФ постановление о назначении административного наказания подлежит приведению к исполнению в течение двух лет со дня вступления его в законную силу.
Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
ФАС России просит сообщить о фактах обжалования настоящего постановления в судебном порядке по телефону (499)-755-23-23 (доб. 088-103) или на электронную почту: admatvienko@fas.gov.ru.

Заместитель начальника управления -
начальник правового отдела N 3
Управления контроля размещения
государственного заказа
К.А.АДИГЮЗЕЛОВ






