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1. Заказчик не вправе устанавливать в порядке оценки заявок условия, ставящие
участников закупки в зависимость от волеизъявления третьих лиц.

 
В ФАС России поступила жалоба ООО "Интекс Корп" (далее - Заявитель) на действия

(бездействие) ОАО "РЖД" (далее - Заказчик) при проведении открытого конкурса в электронной форме
на право заключения договора на оказание услуг по комплексной уборке административно-бытовых,
производственных, санитарно-гигиенических помещений и прилегающей территории для нужд Северо-
Кавказской дирекции инфраструктуры (далее - Конкурс).

Из довода жалобы Заявителя следует, что при проведении Конкурса Заказчиком ненадлежащим
образом установлен порядок оценки заявок участников Конкурса по критерию "Опыт участника" (далее
- Критерий), а именно: неправомерно установлено требование в части представления в составе заявки
документов, подтверждающих оплату по оцениваемым договорам.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются установленными в Законе о закупках принципами, в том числе принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции
по отношению к участникам закупки.

Комиссией ФАС России установлено, что согласно пункту 2.1 приложения N 1.4 к конкурсной
документации (далее - Документация) оценка заявок участников Конкурса осуществляется на основании
документов, подтверждающих наличие у участника опыта оказания услуг по уборке административно-
бытовых, и/или служебных, и/или производственных, и/или санитарно-гигиенических помещений, в том
числе подтверждающих оплату по договору.

В качестве документов, подтверждающих оплату по договору, определены выписки из
обслуживающего банка по расчетному счету участника закупки, подтверждающие факт поступления
денежных средств по договору (этапу договора), заверенные печатью банка и подписью
уполномоченного сотрудника банка, и/или копии платежных поручений об оплате денежных средств по
договору, указанному участником в форме сведений об опыте поставки товаров, выполнения работ,
оказания услуг, представленной в приложении N 1.3 к Документации, с отметкой обслуживающего
банка об исполнении, заверенные печатью банка и подписью уполномоченного сотрудника банка.

При этом также установлено, что в случае отсутствия в составе заявки участников документов,
указанных в подпункте 2.1 пункта 2 Приложения N 1.4 к Документации, баллы не начисляются.

Изучив установленный порядок оценки, Комиссия ФАС России отмечает, что в соответствии с
действующим законодательством расчетные (платежные) документы подтверждают факт осуществления
финансовых операций между контрагентами и их платежеспособность. Так, товар может быть
поставлен и принят до даты окончания срока подачи заявок, а оплачен по истечении указанного срока,
что не позволяет Заказчику сделать объективный вывод о наличии соответствующего опыта поставок
товара с учетом наличия требования о представлении документов, подтверждающих оплату, а также их
реквизитов.

Таким образом, отсутствие у участника закупки выписки из обслуживающего банка по расчетному
счету участника закупки, подтверждающей факт поступления денежных средств по договору (этапу
договора), заверенной печатью банка и подписью уполномоченного сотрудника банка, и/или копий
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платежных поручений об оплате денежных средств по договору не является подтверждением
невозможности надлежащего исполнения обязательств по договору, заключаемому по результатам
Конкурса, и, следовательно, не может являться основанием для отказа в допуске к участию в закупке.

В связи с вышеизложенным установление требования о представлении вышеуказанных
документов, подтверждающих оплату по ранее исполненным договорам, для подтверждения наличия
опыта участника закупки по предмету закупки ограничивает количество участников закупки, поскольку
ставит участника закупки в зависимость от волеизъявления третьих лиц, что не соответствует
требованиям Закона о закупках.

ФАС России установила в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках, пунктов 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках (решение и предписание от 16.08.2024 N
223ФЗ-274/24).

Не согласившись с решением и предписанием ФАС России, Заказчик обжаловал их в судебном
порядке.

Арбитражный суд города Москвы отказал в удовлетворении требований, согласился с выводами
ФАС России, указав на следующее:

"Суд отмечает, что требование о представлении в составе заявки копий платежных поручений,
представленных к договорам, подтверждающим наличие опыта выполнения работ (оказания услуг),
является неправомерным, поскольку само по себе составление и подписание сторонами акта о
выполненных работах (оказанных услугах) устанавливает фактическое участие контрагента в
исполнении принятых на себя обязательств по договору, что, в свою очередь, уже свидетельствует о
факте выполнения работ (оказания услуг) в соответствии с условиями заключенного договора (если
иное не предусмотрено договором).

Оплата выполненных работ по условиям договора в подтверждение указанного опыта может
быть установлена в иной срок после даты приема работ.

Таким образом, Комиссия ФАС России правомерно пришла к выводу, что Заказчиком неправомерно
установлен ненадлежащий порядок оценки заявок участников закупки по Критерию ввиду
установления неправомерных требований к составу заявки".

С учетом изложенного Заказчику отказано в удовлетворении заявленных требований.

(Решение Арбитражного суда города Москвы от 19.12.2024 по делу N А40-231062/24-130-997)
 

2. Установление в рамках Методики оценки заявок понижающего коэффициента в
отношении общей суммы рассматриваемых судебных решений, по которым участник
закупки является ответчиком, неправомерно.

 
В ФАС России поступила жалоба ООО "Техмаш" (далее - Заявитель) на действия (бездействие) АК

"Алроса" (ПАО) (далее - Заказчик) при проведении специального тендера в электронной форме на право
заключения договора на выполнение работ по основным проектным решениям и разработке "Рабочей
документации", поставке и монтажу оборудования и пусконаладочных работ на объекте: "Айхальский
ГОК. Ликвидация карьера "Комсомольский". Система перекачки оборотных вод хвостохранилища ОФ N
14 в карьер "Комсомольский. Модульная насосная станция" (далее - Конкурс).

Согласно доводу Заявителя при проведении Конкурса Заказчиком в рамках Методики оценки
заявок участников Конкурса (далее - Методика) неправомерно установлен понижающий коэффициент,
порядок применения которого осуществляется в соответствии с приложением N 1 к Методике.

Частью 2 статьи 2 Закона о закупках установлено, что положение о закупке является документом,
который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке,
в том числе порядок подготовки и осуществления закупок способами, указанными в частях 3.1 и 3.2
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статьи 3 Закона о закупках, порядок и условия их применения, порядок заключения и исполнения
договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются установленными в Законе о закупках принципами, в том числе принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции
по отношению к участникам закупки.

Комиссией ФАС России установлено, что согласно пункту 9 приложения N 1 к Методике
предусмотрен признак, при наличии которого к участнику закупки применяется понижающий
коэффициент к итоговой оценке, а именно: если участник закупки является ответчиком (статус дела "на
рассмотрении") в судебном споре хозяйствующих субъектов (ненадлежащее исполнение обязательств по
договорам поставки продукции/товаров, оказания работ/услуг), то итоговый балл участника умножается
на 1 (перечень признаков не является исчерпывающим).

Изучив установленный порядок оценки, Комиссия ФАС России отмечает, что на момент
проведения оценки заявок участников закупки судебный процесс по вопросу правомерности
применения штрафных санкций либо наличия фактов неисполнения обязательств может быть не
окончен.

На основании вышеизложенного Комиссия ФАС России приходит к выводу, что наличие претензий
и судебных решений, не вступивших в законную силу, не позволяет сделать вывод о наличии
отрицательного опыта, представленного участником закупки.

При этом также установлено, что Заказчиком в приложении N 1 к Методике не регламентирован
порядок проверки и установления наличия фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения
обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами для применения вышеуказанного признака.

В силу положений пунктов 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке
должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе критерии оценки и
сопоставления заявок на участие в закупке, порядок оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке.

Таким образом, ФАС России пришла к выводу, что действия Заказчика нарушают положения
пунктов 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках (решение и предписание от 04.07.2024 по делу N
223ФЗ-216/24).

Заказчик, не согласившись с решением ФАС России, обжаловал его в судебном порядке.

Арбитражный суд города Москвы, рассмотрев материалы дела, заслушав мнения сторон, пришел к
следующим выводам:

"Наличие у участника статуса ответчика по спорам, находящимся на рассмотрении, не
свидетельствует о необходимости учета данного признака, поскольку наличие факта неисполнения,
ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами может
подтверждаться исключительно судебным актом, вступившим в законную силу.

Наличие претензий и судебных решений, не вступивших в законную силу, не позволяет сделать
вывод о наличии отрицательного опыта, представленного участником закупки. Неисполнение
участником закупки перед третьими лицами своих обязательств не гарантирует Заказчику, что
данный участник будет вести себя недобросовестно в ходе исполнения заключенного с ним договора.

Учитывая изложенное, действия Заказчика, ненадлежащим образом установившего порядок и
критерии оценки заявок участников закупки в соответствии с Приложением N 1 к Методике,
ограничивают участников закупки в получении максимального количества баллов, а также не
позволяют Заказчику объективно сопоставить заявки участников Специального тендера и нарушают
положения пунктов 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках".

С учетом изложенного Заказчику отказано в удовлетворении заявленных требований.
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(Решение Арбитражного суда города Москвы от 15.01.2025 по делу N А40-236260/24-147-1692)
 

3. Формирование Заказчиком предмета закупки путем объединения в один лот
строительных работ в отношении двух различных объектов, не связанных между собой,
неизбежно ведет к отказу от участия в закупке лиц, заинтересованных в выполнении
работ на определенном объекте, что, в свою очередь, рассматривается как ограничение
количества участников закупок.

 
В ФАС России поступила жалоба ООО "Кьютек" (далее - Заявитель) на действия (бездействие)

заказчика ПАО "Россети" (далее - Заказчик) при проведении конкурса в электронной форме на право
заключения договора на выполнение строительно-монтажных, пусконаладочных работ, на поставку
материально-технических ресурсов и разработку рабочей документации по инвестиционным проектам
(далее - выполнение СМР, ПНР, поставка МТРиО и разработка РД) (далее - Конкурс).

По мнению Заявителя, Заказчиком ненадлежащим образом осуществлено описание предмета
закупки, поскольку Заказчиком неправомерно объединено в один предмет выполнение работ на
объектах, находящихся на значительном удалении друг от друга, а именно на расстоянии 630 км, что
приводит к ограничению количества участников закупки.

В соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются установленными в Законе о закупках принципами, в том числе
принципами равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки, а также целевого и экономически эффективного
расходования денежных средств на приобретение товаров, работ, услуг (с учетом при необходимости
стоимости жизненного цикла закупаемой продукции) и реализации мер, направленных на сокращение
издержек заказчика.

В силу пункта 2 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в документации о конкурентной
закупке предмета закупки заказчик должен руководствоваться следующими правилами, а именно: в
описание предмета закупки не должны включаться требования к товарам, информации, работам,
услугам при условии, что такие требования влекут за собой необоснованное ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более
точное и четкое описание указанных характеристик предмета закупки.

Согласно подпункту 3 части 2 конкурсной документации (далее - Документация) предметом
закупки являются выполнение СМР, ПНР, поставка МТРиО и разработка РД по инвестиционным
проектам.

В соответствии с пунктом 4 части 2 Документации выполнение работ по предмету закупки
осуществляется по следующим адресам: ПС 220 кв. Снежная - Тюменская обл., Уватский р-н, пос.
Муген; ПС 500 кв. Витязь - Тюменская обл., Ишимский р-н, 294-й км автодороги Тюмень - Ишим -
Омск.

Изучив материалы дела, Комиссия ФАС России отмечает, что объединение выполнения работ на
территории нескольких административно-территориальных образований в один лот исключает
возможность участия в торгах организаций, заинтересованных в выполнении работ по договору только
на территории одного административно-территориального образования, а также ограничивает доступ к
участию в закупке в том числе субъектов малого и среднего предпринимательства.

Кроме того, в соответствии с условиями Документации работы по предмету закупки необходимо
выполнить в один временной период, что также свидетельствует об ограничении количества
потенциальных участников, поскольку участнику необходимо иметь ресурсы, необходимые для
выполнения работ на двух объектах, а также обеспечивать контроль выполнения работ надлежащего
качества также на двух различных объектах, находящихся на значительном удалении друг от друга, что
не отвечает принципу эффективности закупки.
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Так, Комиссия ФАС России в решении от 03.08.2023 по делу N 223ФЗ-301/23 пришла к выводу, что
действия Заказчика, выразившиеся в ненадлежащем формировании лота по предмету Конкурса,
противоречат положениям пункта 2 части 6.1 статьи 3, пункта 3 части 9 статьи 4, пункта 1 части 10
статьи 4 Закона о закупках. Также выдано обязательное к исполнению предписание от 03.08.2023 по
делу N 223ФЗ-301/23.

Не согласившись с решением ФАС России, Заказчик обжаловал его в судебном порядке.

Решением Арбитражного суда города Москвы, оставленным без изменения Постановлением
Девятого арбитражного апелляционного суда, в удовлетворении требований Заказчика отказано.

Суд кассационной инстанции, рассмотрев доводы кассационной жалобы, признал судебные акты
нижестоящих инстанций законными и пришел к следующим выводам:

"Суды учли, что в отношении каждого объекта Заказчиком в составе Документации размещены
две проектные документации, определяющие объем, содержание и иные характеристики выполняемых
работ по предмету закупки, что подтверждает обособленное выполнение работ на каждом объекте.

Формирование Заказчиком предмета закупки путем объединения в один лот работ в отношении
двух различных объектов, не связанных между собой, приводит к увеличению объема выполняемых
работ, НМЦД, суммы обеспечения заявки, обеспечения исполнения договора и влечет ограничение
количества участников Конкурса.

Суды пришли к выводу, что решение антимонопольного органа является правильным и
представленным в дело доказательствам соответствует".

С учетом изложенного Заказчику отказано в удовлетворении заявленных требований.

(Постановление Арбитражного суда Московского округа от 02.11.2024 по делу N А40-252524/2023)
 

4. Условие о допуске к участию в закупке исключительно лиц, включенных в
реестры потенциальных участников, составленные по итогам проведения
предварительных квалификационных отборов заказчика, неправомерно, поскольку
ограничивает круг потенциальных участников закупки.

 
В ФАС России поступила жалоба ООО "Охранное предприятие "СТО-2" (далее - Заявитель) на

действия (бездействие) ПАО "Ростелеком" (далее - Заказчик) при проведении ценового тендера в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства, на право заключения договора на оказание услуг по физической охране объектов
Заказчика (далее - Ценовой тендер).

Из довода жалобы Заявителя следует, что Заказчиком ограничен круг участников Ценового тендера
исключительно лицами, прошедшими Предварительный квалификационный отбор, что ограничивает
право Заявителя подать заявку на участие в Ценовом тендере.

В соответствии с частью 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является документом,
который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке,
в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия
их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением
закупки положения.

Подпунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках установлено, что при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются принципами равноправия, справедливости, отсутствия
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

В пункте 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в документации о конкурентной
закупке должны быть указаны требования к участникам такой закупки.
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На основании пункта 19.2.5 Положения о закупке дополнительные неконкурентные закупки с
ограниченным участием по результатам предварительного квалификационного отбора проводятся с
учетом особенностей, установленных разделом 6.1 Положения о закупках.

В соответствии с пунктом 6.1.2 Положения о закупке по результатам предварительного
квалификационного отбора (далее - ПКО) формируется реестр (реестры) участников, прошедших ПКО,
которым предоставляется право на участие в закупках с ограниченным участием.

Пунктом 6.1.11 Положения о закупках установлено, что заказчик вправе отказаться от проведения
ПКО в любой момент до подведения итогов ПКО. В случае отказа Заказчика от ПКО проведение
процедуры с ограниченным участием по итогам отбора не допускается, за исключением процедур,
размещенных в единой информационной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд (далее - ЕИС) до отказа от ПКО.

Комиссией ФАС России установлено, что Ценовой тендер проводился среди лиц, прошедших ПКО
и включенных по его итогам в реестр ПКО, в порядке, предусмотренном пунктом 19.2.5 Положения о
закупках.

Заявитель был включен в реестр ПКО при участии в закупке на оказание услуг физической охраны
объектов ПАО "Ростелеком" на территории Ленинградской области (далее - ПКО N 1). Вместе с тем
Заказчиком принято решение отменить ПКО N 1 на основании пункта 6.1.11 Положения о закупках.

Кроме того, Комиссия ФАС России отмечает, что согласно пункту 10 раздела 2 "Информационная
карта" закупочной документации (далее - Документация) к участникам закупки установлены
специальные требования о наличии участников Ценового тендера в реестре потенциальных участников
на оказание услуг физической охраны объектов ПАО на территории г. Санкт-Петербурга,
сформированном по результатам открытого предварительного квалификационного отбора (далее - ПКО
N 2), а также включенных в реестр потенциальных участников на оказание услуг физической охраны
объектов ПАО на территории Ленинградской области, сформированный по результатам открытого
предварительного квалификационного отбора (далее - ПКО N 3).

На основании изложенного Комиссия ФАС России приходит к выводу, что участники, включенные
в реестр ПКО N 1, не могут принять участие в Ценовом тендере по причине отсутствия в реестрах ПКО
N 2 и ПКО N 3.

Таким образом, согласно решению от 01.02.2024 по делу N 223ФЗ-32/24 Комиссия ФАС России
установила в действиях Заказчика нарушения части 1 статьи 2, подпункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках, а также пункта 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках. Также выдано обязательное к
исполнению предписание от 01.02.2024 по делу N 223ФЗ-32/24.

Заказчик, не согласившись с решением и предписанием ФАС России, обжаловал их в судебном
порядке.

Арбитражный суд города Москвы признал решение и предписание ФАС России законными.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.12.2024 по делу N А40-
71480/24 решение Арбитражного суда города Москвы оставлено в силе.

Так, Девятый арбитражный апелляционный суд резюмировал:

"Согласно п. 5 ст. 3.2 Закона о закупках, заказчик вправе отменить конкурентную закупку по
одному и более предмету закупки (лоту) до наступления даты и времени окончания срока подачи заявок
на участие в конкурентной закупке.

Из этого следует, что нахождение участника закупки в реестре лиц, прошедших ПКО, не
гарантирует участие в закупке, поскольку она впоследствии может быть отменена.

Кроме того, и к участникам ПКО, и к участникам ценового тендера одновременно предъявляются
соответствующие требования (например, наличие лицензии на осуществление частной охранной
деятельности, действующее разрешение на хранение и использование оружия и патронов к нему - п. 4
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раздела 2 "Информационная карта" документации о проведении ПКО N 2 и ПКО N 3, и аналогичные
требования содержатся в п. 10 документации о проведении ценового тендера).

Таким образом, участнику закупки, прошедшему ПКО, необходимо повторно подтвердить свое
соответствие требованиям, предъявляемым к участникам ценового тендера. При этом прохождение
ПКО не означает безусловную возможность участника закупки принять участие в ценовом тендере,
поскольку, например, к моменту его проведения участник может перестать соответствовать
предъявляемым требованиям (например, в связи с истечением срока действия лицензии).

Также спорные требования ограничивают количество участников закупки, поскольку участник
закупки на момент проведения ПКО может не обладать, например, требуемой лицензией, однако
может ее получить на момент проведения ценового тендера.

Таким образом, выводы антимонопольного органа о том, что действия заказчика, неправомерно
установившего требование, ограничивающее круг участников ценового тендера только лицами,
прошедшими предварительный квалификационный отбор, ограничивают право общества подать
заявку на участие в ценовом тендере, что противоречит ч. 1 ст. 2, подп. 2 ч. 1 ст. 3, п. 9 ч. 10 ст. 4
Закона о закупках, законны и обоснованны".

С учетом изложенного Заказчику отказано в удовлетворении заявленных требований.

(Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.12.2024 N 09АП-68061/2024 по
делу N А40-71480/24)

 
5. Установление Заказчиком условий договора, позволяющих вносить изменения в

части стоимости пусконаладочных работ после утверждения программы и сметной
документации генподрядчиком, противоречит положениям Закона о закупках.

 
В ФАС России поступила жалоба АО "Волхон" (далее - Общество) на действия (бездействие) АО

"Метрострой Северной Столицы" (далее - Заказчик) при проведении запроса предложений в
электронной форме на право заключения договора на выполнение комплекса работ по оснащению
автоматическими станционными дверями и перегородками пассажирских платформ станции
"Казаковская" и станции "Путиловская" при сооружении объектов строительства Красносельско-
Калининской линии метрополитена, участок от станции "Казаковская" до станции "Обводный канал 2" с
электродепо "Красносельское", включая проектирование (стадия РД). Участок от станции "Казаковская"
до станции "Путиловская" (далее - Запрос предложений).

Из довода жалобы Заявителя следует, что Заказчиком неправомерно в техническом задании
предусматривается возможность корректировки стоимости пусконаладочных работ после утверждения
программы и сметной документации генподрядчиком.

Пунктом 5 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в документации о конкурентной
закупке должны быть указаны сведения о начальной (максимальной) цене договора, либо формула цены
и максимальное значение цены договора, либо цена единицы товара, работы, услуги и максимальное
значение цены договора.

В соответствии с пунктом 7 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о конкурентной
закупке должны быть указаны обоснование начальной (максимальной) цены договора либо цены
единицы товара, работы, услуги, включая информацию о расходах на перевозку, страхование, уплату
таможенных пошлин, налогов и других обязательных платежей.

Согласно пункту 3.1.1 Договора цена Договора является приблизительной и включает в себя все
расходы и затраты исполнителя по Договору, связанные с исполнением Договора.

Подпунктом 3 пункта 4.5 части 1 "Техническое задание" документации о закупке (далее -
Документация) установлено, что стоимость пусконаладочных работ корректируется после утверждения
программы и сметной документации генподрядчиком, но не может превышать размер учтенной
начальной (максимальной) цены договора.
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Комиссией ФАС России установлено, что частью 2 "Обоснование начальной (максимальной) цены
договора" Документации определена фиксированная цена пусконаладочных работ, в связи с чем
изменение цены договора, заключаемого по результатам Запроса предложений, в одностороннем
порядке недопустимо.

Изучив положения Документации и, в частности, проект договора (далее - Договор), Комиссия
ФАС России отмечает, что предложение участника закупки о цене формируется им на этапе
формирования заявки на участие в закупке и является существенным условием заявки и заключаемого
Договора.

Таким образом, ФАС России пришла к выводу, что действия Заказчика противоречат пункту 1
части 2 Закона о закупках, поскольку Заказчиком неправомерно установлены условия Договора об
изменении его цены после его заключения (решение и предписание от 03.07.2024 по делу N
223ФЗ-207/24).

Не согласившись с решением и предписанием ФАС России, Заказчик обжаловал их в судебном
порядке.

Арбитражный суд города Москвы отказал в удовлетворении требований, согласился с выводами
ФАС России, указав на следующее:

"Договор по результатам Запроса предложений не является рамочным, а значит, условия
договора, в том числе определяющие цену договора, не могут подлежать изменению в одностороннем
порядке после его заключения.

Таким образом, Комиссия ФАС России правомерно пришла к выводу, что действия Заказчика,
установившего условия договора о возможности корректировки стоимости работ после его
заключения, нарушают пункт 1 части 2 Закона о закупках".

С учетом изложенного Заказчику отказано в удовлетворении заявленных требований.

(Решение Арбитражного суда города Москвы от 16.12.2024 по делу N А40-234087/24-2-931)
 

О.В. Горбачева
Начальник Управления контроля размещения

государственного заказа ФАС России
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