



ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ

РЕШЕНИЕ
от 20 августа 2024 г. по делу N 7р-193/2024

19RS0001-02-2024-003266-36

Председательствующий: Зарубин А.В.

Верховный Суд Республики Хакасия в составе
председательствующего судьи Норсеевой И.Н.,
при секретаре АЕВ,
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу заместителя руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Хакасия Ш. на решение Абаканского городского суда Республики Хакасия от 27 мая 2024 года, которым изменено постановление заместителя руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Хакасия N 019/04/7.32-323/2024 от 5 апреля 2024 года о привлечении директора Государственного бюджетного учреждения Республики Хакасия "Дирекция по особо охраняемым природным территориям Республики Хакасия" Б. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в части назначенного административного наказания,

установил:

постановлением заместителя руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Хакасия (далее - Хакасское УФАС) N 019/04/7.32-323/2024 от 5 апреля 2024 г. директор Государственного бюджетного учреждения Республики Хакасия "Дирекция по особо охраняемым природным территориям Республики Хакасия" (далее - ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии") Б. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.
Решением Абаканского городского суда Республики Хакасия 27 мая 2024 г. указанное постановление изменено, административное наказание в виде административного штрафа заменено предупреждением на основании ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ.
Не согласившись с данным решением, заместитель руководителя Хакасского УФАС Ш. обратилась с жалобой в Верховный Суд Республики Хакасия, в которой просит решение суда отменить, дело возвратить в суд на новое рассмотрение. Полагает, что у суда отсутствовали основания для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, поскольку Б. ранее дважды привлекался к административной ответственности за нарушение законодательства о контрактной системе, а замена административного штрафа предупреждением на основании ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, возможна лишь за впервые совершенные административные правонарушения. При этом ссылается на правовую позицию, изложенную в п. 43 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 26 декабря 2018 г.
В письменных возражениях на жалобу защитник Колягин И.В. полагал решение Абаканского городского суда от 27 мая 2024 года законным, а жалобу - не подлежащей удовлетворению.
Огласив жалобу, выслушав пояснения представителя административного органа Л., поддержавшей доводы жалобы, защитника Колягина И.В., считавшего жалобу необоснованной, исследовав материалы дела, проверив правильность применения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта, Верховный Суд Республики Хакасия приходит к следующим выводам.
В силу ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ административным правонарушением является заключение контракта по результатам определения поставщика (подрядчика, исполнителя) с нарушением объявленных условий определения поставщика (подрядчика, исполнителя) или условий исполнения контракта, предложенных лицом, с которым в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок заключается контракт.
Согласно ч. 1.1 ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Федеральный закон от 05.04.2013 N 44-ФЗ) заказчик вправе установить требование об отсутствии в предусмотренном настоящим Федеральным законом реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) информации об участнике закупки, в том числе о лицах, информация о которых содержится в заявке на участие в закупке в соответствии с подпунктом "в" пункта 1 части 1 статьи 43 настоящего Федерального закона, если Правительством Российской Федерации не установлено иное.
В соответствии с ч. 9 ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ отстранение участника закупки от участия в определении поставщика (подрядчика, исполнителя) или отказ от заключения контракта с победителем определения поставщика (подрядчика, исполнителя) осуществляется в любой момент до заключения контракта, если заказчик или комиссия по осуществлению закупок обнаружит, что участник закупки не соответствует требованиям, указанным в части 1, частях 1.1, 2 и 2.1 (при наличии таких требований) настоящей статьи, или предоставил недостоверную информацию в отношении своего соответствия указанным требованиям.
Частью 1 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ предусмотрено, что контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых в соответствии с настоящим Федеральным законом извещение об осуществлении закупки или приглашение, документация о закупке, заявка не предусмотрены. В случае, предусмотренном частью 24 статьи 22 настоящего Федерального закона, контракт должен содержать порядок определения количества поставляемого товара, объема выполняемой работы, оказываемой услуги на основании заявок заказчика.
Как следует из материалов дела, 12 октября 2023 г. на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок http://zakupki.gov.ru (далее - ЕИС) и на электронной торговой площадке размещена информация о проведении электронного аукциона на поставку прицепа для перевозки аэролодок (закупка N 0380200000123006535). В извещении об осуществлении закупки заказчиком ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии" установлены требования к участникам закупок в соответствии с ч. 1.1 ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ.
По результатам данной процедуры в ЕИС размещен Протокол подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) от 23 октября 2023 г. N ИЭА1, согласно которому победителем электронного аукциона признано ООО ПК "АВАНГАРД". 3 ноября 2023 г. между ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии" и ООО ПК "АВАНГАРД" заключен государственный контракт N 57/2023 на поставку прицепа для перевозки аэролодок (реестровый номер контракта 2190109630023000069) на общую сумму 400 000 руб. Однако, 1 ноября 2023 г. до даты заключения контракта 3 ноября 2023 г., ООО ПК "АВАНГАРД" было включено в Реестр недобросовестных поставщиков.
Выводы суда первой инстанции о нарушении директором ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии" Б. требований законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, что выразилось в заключении контракта по результатам определения поставщика (подрядчика, исполнителя) с ООО ПК "АВАНГАРД", не соответствующим требованиям к участникам закупки, установленным в извещении об осуществлении закупки по ч. 1.1 ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (включен в Реестр недобросовестных поставщиков) в нарушение требований ч. 9 ст. 31 и ч. 1 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ, подтверждены достаточной совокупностью доказательств, имеющихся в деле, исследованных в судебном заседании судом первой инстанции.
К таким доказательствам суд первой инстанции обоснованно отнес, в том числе: извещение об осуществлении закупки заказчиком ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии", в котором установлены требования к участникам закупок в соответствии с ч. 1.1 ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (л.д. 34-36), сведения из ЕИС о заключении 3 ноября 2023 г. государственного контракта N 57/2023 между ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии" и ООО ПК "АВАНГАРД" на поставку прицепа для перевозки аэролодок (реестровый номер контракта 2190109630023000069) на общую сумму 400 000 руб. (л.д. 53), скриншот страницы официального сайта ЕИС, согласно которой документ (контракт) подписан электронной подписью Б. (л.д. 64), скриншот страницы официального сайта ЕИС о включении ООО ПК "АВАНГАРД" 1 ноября 2023 г. в Реестр недобросовестных поставщиков (л.д. 66) и о расторжении контракта на основании решения заказчика ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии" от 6 декабря 2023 г. об одностороннем отказе от исполнения контракта (л.д. 69).
Обстоятельства нарушения требований законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок при заключении контракта с участником закупки ООО ПК "АВАНГАРД", не соответствующим требованиям к участникам закупки, установленным в извещении об осуществлении закупки по ч. 1.1 ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ в нарушение требований ч. 9 ст. 31 и ч. 1 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ, Б. в ходе производства по делу не оспаривались.
Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Должностное положение Б. как должностного лица, заключившего контракт с ООО ПК "АВАНГАРД", подтверждается скриншотом страницы официального сайта ЕИС, согласно которой контракт подписан электронной подписью Б.
Исследовав указанные доказательства, дав им оценку в совокупности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, исходя из положений ст. 2.4 КоАП РФ, суд первой инстанции установил, что директором ГБУ РХ "Дирекция ООПТ Хакасии" Б. ненадлежащим образом исполнены служебные обязанности и не принято достаточно мер по соблюдению требований действующего законодательства о контрактной системе и мотивировал свои выводы о том, что у Хакасского УФАС имелись доказательства и достаточные данные для установления его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ. Оснований сомневаться в обоснованности указанных выводов суда, не усматривается.
Санкция ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ предусматривает назначение наказания для должностных лиц в виде административного штрафа в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта, но не менее 5 000 рублей и не более 30 000 рублей. При назначении административного наказания заместитель руководителя Хакасского УФАС Ш. не усмотрела оснований для применения положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, указав на то, что ранее Б. привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в сфере законодательства о контрактной системе постановлениями N 019/04/7.30-279/2021 по ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ (фактическая дата исполнения постановления 9 апреля 2021 г.) и N 019/04/7.30-593/2021 по ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ (фактическая дата исполнения постановления 1 ноября 2021 г.)
Проверяя законность и обоснованность привлечения к административной ответственности, суд первой инстанции, учитывая обстоятельства и характер совершенного правонарушения, счел возможным применить положения ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ ввиду наличия оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, и заменил назначенный административным органом штраф предупреждением.
Вопреки доводам жалобы должностного лица, вынесшего постановление о назначении административного наказания, оснований не согласиться с этим выводом суда не усматривается.
Согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Из материалов дела усматривается, что правонарушение выявлено в ходе осуществления государственного контроля, данных о причинении вреда или возникновении угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, не имеется, имущественный ущерб не причинен.
Ссылки, содержащиеся в жалобе, на то обстоятельство, что Б. ранее привлекался к административной ответственности за нарушение законодательства о контрактной системе и совершил однородные правонарушения повторно, в связи с чем применение положений ст. 4.1.1 КоАП РФ было невозможно, основаны на неверном толковании норм права.
Как указано выше применение положений ч. 4.1.1 КоАП РФ возможно при совокупности условий, одним из которых является совершение правонарушения впервые.
КоАП РФ не устанавливает такое понятие как совершение правонарушения впервые. В тоже время согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 ст. 4.6 КоАП РФ.
Таким образом, истечение обозначенного срока аннулирует для лица, привлеченного к административной ответственности, все связанные с привлечением к административной ответственности правовые последствия, предусмотренные КоАП РФ, и сам факт предшествующего привлечения к административной ответственности не может влиять на решение любых правовых вопросов.
Как следует из постановления по делу о назначении административного наказания, основанием для вывода о том, что Б. правонарушение совершил не впервые, послужили данные о его привлечении к административной ответственности постановлением N 019/04/7.30-279/2021 от 8 апреля 2021 г. по ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ и постановлением N 019/04/7.30-593/2021 от 5 августа 2021 г. по ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ.
Однако, как следует из данного постановления и не оспаривается участниками производства по делу об административном правонарушении, окончанием исполнения постановления от 8 апреля 2021 г. по ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ и от 5 августа 2021 г. по ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ являлись - 9 апреля 2021 г. и 1 ноября 2021 г. соответственно. Таким образом, поскольку со дня исполнения постановлений о привлечении Б. к административной ответственности истек один год, поэтому он не считался лицом, подвергнутым административному наказанию, и соответственно после 1 ноября 2022 г. каких-либо правовых последствий в связи с привлечением к административной ответственности 8 апреля 2021 г. и 5 августа 2021 г. для него не возникает.
Как следует из материалов дела, датой совершения рассматриваемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ, является 3 ноября 2023 г. и на момент совершения этого правонарушения Б. не считался подвергнутым административному наказанию, то есть лицом, ранее привлеченным к административной ответственности. При таких обстоятельствах, в отношении указанного лица возможно было применение положений ст. 4.1.1 КоАП РФ и назначение наказания в соответствии с ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ в виде предупреждения.
При этом не могут быть признаны состоятельными ссылки, содержащиеся в жалобе должностного лица Хакасского УФАС, на правовую позицию, изложенную в п. 43 Обзора судебной практики N 4 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 декабря 2018 г.. Указанное разъяснение не свидетельствует о неверном применении судом первой инстанции положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, поскольку приведенная в п. 43 Обзора судебной практики правовая позиция разъясняет вопрос о том, совершено ли правонарушение впервые, в случае если оно совершено до того как лицо подвергнуто административному наказанию, по иному делу, что к обстоятельствам рассматриваемого дела не относится.
Исходя из конкретных обстоятельств дела, в данном случае назначением наказания в виде предупреждения будет достигнута предупредительная цель административного производства, установленная ст. 3.1 КоАП РФ.
Рассмотрение дела судом произведено с соблюдением всех принципов судопроизводства, судебный акт сомнений в своей законности не вызывает и оснований для его отмены или изменения не усматривается.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 30.2 - 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

решил:

решение Абаканского городского суда Республики Хакасия от 27 мая 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении директора Государственного бюджетного учреждения Республики Хакасия "Дирекция по особо охраняемым природным территориям Республики Хакасия" Б. оставить без изменения, а жалобу заместителя руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Хакасия Ш. - без удовлетворения.
Решение по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Восьмой кассационный суд общей юрисдикции в порядке, установленном статьями 30.12, 30.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Судья
Верховного Суда
Республики Хакасия
И.Н.НОРСЕЕВА







