Судья суда первой инстанции: Зенгер Ю.И.                                Гражданское дело № 33-42177/2021

                                                                                                в суде первой инстанции № 2-5411/2021

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е    О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
08 декабря 2021 года






город Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Семченко А.В.,

судей Жолудовой Т.В., Пильгановой В.М.

с участием прокурора Морозовой Е.П.,

при помощниках судьи Казаковой А.В., фио, 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Жолудовой Т.В. гражданское дело по апелляционной жалобе фио на решение Пресненского районного суда г. Москвы от дата, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований фио к Федеральной антимонопольной службе о признании незаконным  приказа об увольнении, восстановлении в должности, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, обязании направить в Правительство РФ уведомление об исключении из реестра лиц, уволенных, в связи с утратой доверия, сведений в отношении истца отказать;

установила:
фио обратился в суд с иском к Федеральной антимонопольной службе, с учетом уточнения исковых требований просил признать незаконным приказ №*** от дата об увольнении, восстановить на государственной гражданской службе в ранее занимаемой должности начальника управления по борьбе с картелями, взыскать с ответчика в свою пользу средний заработок за время вынужденного прогула по день восстановления в должности, компенсацию морального вреда в размере сумма, обязать ответчика в течение пяти рабочих дней после вступления в законную силу судебного акта о признании незаконным приказа ФАС от дата №*** об увольнении истца направить в Правительство РФ уведомление об исключении из реестра лиц, уволенных в связи с утратой доверия, сведений в отношении фио.

В обоснование заявленных требований истец указал, что в период с дата по дата занимал должность государственной гражданской службы начальника Управления по борьбе с картелями ФАС России. Приказом ФАС России от дата № *** был освобожден от занимаемой должности в связи с утратой доверия на основании пунктов 1 и 2 части 1 статьи 59.2 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации». Данное увольнение истец считает незаконным, поскольку должностные обязанности он исполнял надлежащим образом, у работодателя отсутствовали объективные причины для его увольнения по данному основанию, нарушена процедура и порядок его увольнения, а также сроки, предусмотренные ч. 3 ст. 59.3 Закона № 79 –ФЗ, при выборе меры взыскания не учтена тяжесть проступка, его предшествовавшее поведение и отношение к труду, отсутствие наложенных дисциплинарных взысканий, а также не приняты во внимание многочисленные награды истца в период работы у ответчика. 

В судебном заседании суда первой инстанции представитель истца исковые требования поддержал, представители ответчика возражали против удовлетворения иска.

Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого просит истец фио по доводам апелляционной жалобы.

Проверив материалы дела, выслушав истца фио, его представителя фио, поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителей ответчика ФАС фио, фио, просивших оставить решение суда без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения, заслушав заключение прокурора, полагавшего решение суда подлежащим оставлению без изменения как постановленное в соответствии с нормами материального и процессуального права, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает оснований для отмены или изменения решения суда, предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений судом первой инстанции при рассмотрении настоящего спора допущено не было.

Одним из видов государственной службы, заключая контракт о прохождении которой гражданин реализует указанные конституционные права, является государственная гражданская служба, представляющая собой профессиональную служебную деятельность граждан на должностях государственной гражданской службы по обеспечению исполнения полномочий федеральных государственных органов, государственных органов субъектов Российской Федерации, лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, и лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации (пункт 1 статьи 2 и пункт 1 статьи 5 Федерального закона от 27 мая 2003 г. N 58-ФЗ "О системе государственной службы Российской Федерации", часть 1 статьи 3 Федерального закона "О государственной гражданской службе Российской Федерации").

Такого рода профессиональная деятельность осуществляется в публичных интересах и связана с реализацией государственными гражданскими служащими особых, публично-правовых, функций, что, в свою очередь, предопределяет особый правовой статус государственных гражданских служащих, включающий в себя как права и обязанности этих лиц, так и налагаемые на них ограничения и запреты, связанные с государственной гражданской службой, наличие которых компенсируется в том числе предоставляемыми им гарантиями и преимуществами. Кроме того, специфика данного вида публичной службы обусловливает и право федерального законодателя при осуществлении правового регулирования отношений в сфере государственной гражданской службы - исходя из стоящих перед ней задач, принципов ее организации и функционирования, а также необходимости поддержания высокого уровня ее отправления - предусматривать специальные правила поступления на указанную службу (включая требования к лицам, претендующим на замещение должностей государственной гражданской службы), равно как и особые основания прекращения служебных отношений и увольнения с соответствующей службы. Установление такого рода правовых норм, по смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной им применительно к различным видам профессиональной деятельности, связанной с осуществлением публичных функций (постановления от 6 июня 1995 г. N 7-П, от 30 июня 2011 г. N 14-П, от 21 марта 2013 г. N 6-П, от 21 марта 2014 г. N 7-П, от 30 октября 2014 г. N 26-П, от 8 декабря 2015 г. N 31-П, от 29 ноября 2016 г. N 26-П; определения от 1 июля 1998 г. N 84-О, от 1 декабря 1999 г. N 219-О, от 3 октября 2002 г. N 233-О, от 20 октября 2005 г. N 378-О, от 22 октября 2008 г. N 538-О-О и др.), само по себе не может рассматриваться как нарушение закрепленных Конституцией Российской Федерации права российских граждан на равный доступ к государственной службе (статья 32, часть 4) и права каждого свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию (статья 37, часть 1).

Правовые последствия несоблюдения связанных со спецификой данного вида публичной службы требований и ограничений (включая основания прекращения служебных отношений и увольнения с государственной гражданской службы) во всяком случае должны быть четко определены в законе, с тем чтобы каждый гражданин - как поступающий на государственную гражданскую службу, так и проходящий эту службу на основании служебного контракта - мог предвидеть соответствующие правовые последствия и претерпевать те из них, которые заключаются в применении мер юридической ответственности, в том числе сопряженных с репутационными издержками, лишь за совершение деяния, являющегося правонарушением.

Наряду с ратификацией Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 2003 г. в Российской Федерации был принят Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", устанавливающий, как следует из его преамбулы, основные принципы противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.

Правовые, организационные и финансово-экономические основы государственной гражданской службы Российской Федерации устанавливаются Федеральным законом от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации".

В соответствии с п. 3.2 ч. 1 ст. 8 Федерального закона N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", устанавливающего основные принципы противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений, лица, замещающие должности государственной службы, включенные в перечни, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации, обязаны представлять представителю нанимателя (работодателю) сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

Частью 9 статьи 8 Федерального закона N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" установлено, что невыполнение гражданином или лицом, указанными в части 1 данной статьи, обязанности, предусмотренной частью 1 этой же статьи, является правонарушением, влекущим освобождение его от замещаемой должности, увольнение его с государственной или муниципальной службы, с работы в Центральном банке Российской Федерации, государственной корпорации, Пенсионном фонде Российской Федерации, Фонде социального страхования Российской Федерации, Федеральном фонде обязательного медицинского страхования, иной организации, создаваемой Российской Федерацией на основании федерального закона, увольнение с работы в организации, создаваемой для выполнения задач, поставленных перед федеральными государственными органами, а также в государственном (муниципальном) учреждении.

Указом Президента Российской Федерации от 23.06.2014 г. N 460 утверждена форма справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

В соответствии с ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", под конфликтом интересов в указанном Федеральном законе понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий).

Положениями ст. 11 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" предусмотрено, что лицо, указанное в части 1 статьи 10 данного Федерального закона, обязано принимать меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов.

Лицо, указанное в части 1 статьи 10 данного Федерального закона, обязано уведомить в порядке, определенном представителем нанимателя (работодателем) в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации, о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, как только ему станет об этом известно.

Представитель нанимателя (работодатель), если ему стало известно о возникновении у лица, указанного в части 1 статьи 10 данного Федерального закона, личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов, обязан принять меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов.

Предотвращение или урегулирование конфликта интересов может состоять в изменении должностного или служебного положения лица, указанного в части 1 статьи 10 данного Федерального закона, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установленном порядке и (или) в отказе его от выгоды, явившейся причиной возникновения конфликта интересов.

Предотвращение и урегулирование конфликта интересов, стороной которого является лицо, указанное в части 1 статьи 10 данного Федерального закона, осуществляются путем отвода или самоотвода указанного лица в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Непринятие лицом, указанным в части 1 статьи 10 данного Федерального закона, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов является правонарушением, влекущим увольнение указанного лица в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 13.1 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" лицо, замещающее государственную должность Российской Федерации, государственную должность субъекта Российской Федерации, муниципальную должность, в порядке, предусмотренном федеральными конституционными законами, федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, муниципальными нормативными правовыми актами, подлежит увольнению (освобождению от должности) в связи с утратой доверия в случае непредставления лицом сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений.

На основании п. 1.1 ч. 1 ст. 37 Федерального закона от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации", служебный контракт может быть расторгнут представителем нанимателя, а гражданский служащий освобожден от замещаемой должности гражданской службы и уволен с гражданской службы в случае утраты представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции настоящим Федеральным законом, Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" и другими федеральными законами.

Согласно пунктом 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации", гражданский служащий подлежит увольнению в связи с утратой доверия в случае непринятия гражданским служащим мер по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 59.2 Федерального закона от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации" гражданский служащий подлежит увольнению в связи с утратой доверия в случае непредставления гражданским служащим сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений.

При этом статьей 59.3 Федерального закона от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации" закреплен порядок применения взысканий за коррупционные правонарушения.

В силу данной статьи и в соответствии с правовыми актами, регламентирующими процедуры подготовки решений о досрочном увольнении государственного гражданского служащего в связи с утратой доверия (Указ Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 г. N 821 "О комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов"; Положение о проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требований к служебному поведению, утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 21 сентября 2009 г. N 1065, и др.), при принятии решения о привлечении государственного гражданского служащего к ответственности на основе всесторонней оценки полученных документов, сведений и мнений устанавливается, является ли выявленное правонарушение основанием для увольнения государственного гражданского служащего в связи с утратой доверия; при применении взыскания учитываются обстоятельства, указанные в части 2 статьи 59.3; увольнение возможно лишь на основании доклада о результатах проверки, проведенной подразделением кадровой службы соответствующего государственного органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений, а в случае, если доклад о результатах проверки направлялся в комиссию по урегулированию конфликтов интересов, - и на основании рекомендации указанной комиссии (часть 1 статьи 59.3).

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 28 ноября 2019 г. N 3173-О, такое правовое регулирование, имеющее целью предотвращение и преодоление коррупции, с одной стороны, и установление защиты государственного гражданского служащего от необоснованного увольнения - с другой, направлено на соблюдение баланса публичных интересов и частных интересов государственных гражданских служащих.

В силу ст. 13.4 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" по решению Президента Российской Федерации, Руководителя Администрации Президента Российской Федерации либо специально уполномоченного ими должностного лица Администрации Президента Российской Федерации уполномоченное подразделение Администрации Президента Российской Федерации может осуществлять в установленном порядке проверки: 1) достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых гражданами, претендующими на замещение любых должностей, осуществление полномочий по которым влечет за собой обязанность представлять такие сведения, а также иных сведений, представляемых указанными гражданами в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации; 2) достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых лицами, замещающими должности, предусмотренные пунктом 1 настоящей части; 3) соблюдения лицами, замещающими должности, предусмотренные пунктами 1 и 1.1 части 1 статьи 7.1 настоящего Федерального закона, их супругами и несовершеннолетними детьми установленных для них запретов и ограничений, а также исполнения лицами, замещающими должности, предусмотренные пунктами 1 и 1.1 части 1 статьи 7.1 настоящего Федерального закона, своих обязанностей в соответствии с законодательством о противодействии коррупции. Проверки, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, могут осуществляться независимо от проверок, осуществляемых подразделениями, должностными лицами либо комиссиями иных органов и организаций.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что дата фио был принят на государственную гражданскую службу в Федеральную антимонопольную службу на должность начальника третьего отдела Управления по борьбе с картелями и с ним заключен служебный контракт №***.

дата с фио заключен служебный контракт №*** о прохождении государственной гражданской службы и замещении должности заместителя начальника Управления по борьбе с картелями.

дата с фио заключен служебный контракт №*** о прохождении государственной гражданской службы и замещении начальника управления по борьбе с картелями.

дата Управлением Президента Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции Администрации Президента Российской Федерации в ФАС была направлена справка о результатах антикоррупционной проверки в отношении начальника управления по борьбе с картелями ФАС России фио
В ходе проведенной проверки установлено, что фио допущены грубые нарушения требований антикоррупционного законодательства, связанные с непринятием мер по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, а также представлением недостоверных и неполных сведений о своих и супруги доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера.

С результатами проверки фио был ознакомлен дата в установленном порядке, что истцом не оспорено.

дата начальником управления государственной службы фио на имя руководителя ФАС России фио был подготовлен доклад о проведенной в отношении начальника Управления по борьбе с картелями фио проверки достоверности и полноты представляемых сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также соблюдения им ограничений, запретов и обязанностей, установленных законодательством о противодействии коррупции, в котором указано, что проверкой установлено, что фио допущены грубые нарушения требований антикоррупционного законодательства, связанные с непринятием мер по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, выразившиеся в том, что фио, несмотря на наличие явной финансовой заинтересованности в освобождении юридических лиц от административной ответственности, уведомлений о возможности возникновения либо наличия конфликта интересов руководителю ФАС не подавал, а также представлением недостоверных и неполных сведений о своих и супруги доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера за дата
Из данного доклада также усматривается, что с результатами проверки фио был ознакомлен дата в установленном порядке. Доводы фио и представленные им в обоснование позиции материалы не опровергают факты допущенных нарушений.

Факт предоставления объяснений в Администрации Президента РФ истцом не оспорен.

Приказом ФАС России от дата № *** фио освобожден от занимаемой должности государственной гражданской службы Российской Федерации начальника Управления по борьбе с картелями Федеральной антимонопольной службы и уволен с государственной гражданской службы Российской Федерации в связи с утратой доверия дата на основании п.п. 1, 2 ч.1 ст.59.2 ФЗ от 27.06.2004 г. №79 ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

 От ознакомления с  приказом об увольнении под роспись истец отказался, о чем дата работниками ФАС России фио, фио, фио был составлен соответствующий акт. 

В день увольнения дата истец не явился за трудовой книжкой, о чем дата работниками ФАС России фио, фио, фио был составлен соответствующий акт. 

Трудовая книжка была направлена по почте в адрес истца дата, согласно его заявлению от дата.

При увольнении с истцом произведен окончательный расчет.

Проверяя наличие законных оснований для увольнения и соблюдение установленного законом порядка применения взыскания за коррупционное правонарушение, суд пришел к выводу, что представленными ответчиком документами подтверждаются обстоятельства, послужившие основанием для утраты доверия к фио, установленные проверкой, проведенной в соответствии с решением Руководителя Администрации Президента Российской Федерации, председателя президиума Совета при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции, в отношении достоверности и полноты представленных фио сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за дата гг., а также соблюдения им ограничений, запретов и обязанностей, установленных законодательством о противодействии коррупции. В ходе данной проверки установлены факты представления фио неполных и недостоверных сведений о своих, а также его супруги доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера за дата гг., и наличия в служебной деятельности фио конфликта интересов,  что по существу истцом в ходе рассмотрения дела не опровергнуто и что отражено в справке о результатах антикоррупционной проверки в отношении начальника Управления по борьбе с картелями фио, направленной письмом Управления Президента Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции от дата № ****
Оценив собранные по делу доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, руководствуясь приведенными выше положениями нормативных актов, подлежащими применению к спорным правоотношениям, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца об оспаривании увольнения, исходя из того, что у ответчика имелись достаточные основания для увольнения истца по п.п. 1, 2 ч.1 ст.59.2 ФЗ от 27.06.2004 г. №79 ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», нарушений порядка привлечения истца к ответственности в виде увольнения в связи с утратой доверия судом не установлено, при принятии решения о наложении взыскания учтена тяжесть вменяемого в вину проступка и обстоятельства, при которых он был совершен, а также предшествующее поведение истца, его отношение к труду.

При этом, суд верно исходил из того, что в соответствии с Общими принципами служебного поведения государственных служащих, утвержденными Указом Президента РФ от 12.08.2002 г. N 885, государственные служащие, сознавая ответственность перед государством, обществом и гражданами, призваны исполнять должностные обязанности добросовестно и на высоком профессиональном уровне в целях обеспечения эффективной работы государственных органов; соблюдать установленные федеральными законами ограничения и запреты, исполнять обязанности, связанные с прохождением государственной службы; соблюдать нормы служебной, профессиональной этики и правила делового поведения; воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомнение в объективном исполнении государственными служащими должностных обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб их репутации или авторитету государственного органа.

Выполнение обязанностей по должности государственной гражданской службы, которую замещал истец, направлено на реализацию публичных интересов, что предопределяет наличие у сотрудников, проходящих данную службу, специального правового статуса.

Поступая на государственную гражданскую службу, гражданин добровольно возлагает на себя обязанность соответствовать указанным требованиям и добросовестно исполнять свои обязанности.

Не установив нарушений закона при увольнении истца, суд также отказал в удовлетворении производных требований об оплате периода вынужденного прогула, компенсации морального вреда, обязании направить уведомление об исключении из реестра лиц, уволенных в связи с утратой доверия, сведений в отношении истца.

Судебная коллегия соглашается с приведенными выводами суда первой инстанции и считает, что они основаны на надлежащей оценке доказательств по делу, сделаны в строгом соответствии с нормами материального права, регулирующими спорные правоотношения и при правильном установлении обстоятельств, имеющих значение для дела. Выводы суда основаны на полном и всестороннем исследовании всех обстоятельств дела, установленных по результатам надлежащей правовой оценки представленных доказательств, они подтверждаются материалами дела.

Доводы истца об отсутствии доказательств наличия в его действиях личной заинтересованности, умысла в предоставлении заведомо недостоверных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, судебная коллегия полагает несостоятельными, направленными на переоценку исследованных доказательств, что в соответствии со ст. 330 ГПК РФ не является основанием для отмены решения суда. 

Учитывая, что факты предоставления фио неполных и недостоверных сведений о своих, а также его супруги доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера  за дата, наличия в служебной деятельности конфликта интересов установлены в ходе проведенной в соответствии с требованиями закона проверки и отражены в справке о результатах антикоррупционной проверки, подтверждены докладом о результатах проверки и иными доказательствами не опровергнуты, оснований подвергать сомнению изложенные в представленных ответчиком документах факты, свидетельствующие о нарушении истцом требований антикоррупционного законодательства, и дающие основание для утраты доверия со стороны нанимателя, не имеется.  

Материалами дела также достоверно подтверждается и не оспаривается истцом, что фио не уведомил ответчика о возможном конфликте интересов в соответствии с ч. 2 ст. 11 Федерального закона "О противодействии коррупции", а также не принял меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, недопущению любой возможности его возникновения, не исполнил требование п. 12 ч. 1 ст. 15 Федерального закона "О государственной гражданской службе Российской Федерации" в части соблюдения требований законодательства об урегулировании конфликта интересов, повлекших обоснованное привлечение его к дисциплинарной ответственности.

Также истец не уведомлял комиссию по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов о невозможности представить сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера в отношении супруги, предпринятых им мерах в целях получения необходимых сведений, иных материалов, свидетельствующих о невозможности представить указанные сведения, в связи с чем приводимые им доводы об отсутствии возможности предоставить соответствующие достоверные сведения в отношении супруги не опровергают установленный факт коррупционного правонарушения.

Доводы апелляционной жалобы о нарушении ответчиком процедуры увольнения в связи с не проведением служебной проверки, не установлением нанимателем его вины, а также о нарушении сроков применения взыскания являлись предметом исследования в суде первой инстанции и правомерно признаны судом необоснованными, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 59.3 Федерального закона от 27.07.2004 N 79-ФЗ взыскания, предусмотренные ст. 59.1 и 59.2 настоящего Федерального закона, применяются представителем нанимателя на основании доклада о результатах проверки, проведенной подразделением кадровой службы соответствующего государственного органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений, а в случае, если доклад о результатах проверки направлялся в комиссию по урегулированию конфликтов интересов, - и на основании рекомендации указанной комиссии; в соответствии с материалами дела проверка достоверности и полноты представленных фио сведений проведена Администрацией Президента РФ, дата начальником управления государственной службы ФАС составлен доклад, содержащий информацию о результатах проверки сведений, свидетельствующих о наличии  нарушений антикоррупционного законодательства в действиях фио; при этом судом обоснованно учтено, что предусмотренные ч. 3 ст. 59.3 Федерального закона от 27.07.2004 N 79-ФЗ сроки применения взыскания ответчиком соблюдены, так как увольнение произведено за коррупционные нарушения, совершенные в пределах трех лет, о факте данных нарушений ФАС стало известно дата.

Несостоятельны и доводы апелляционной жалобы истца о том, что ответчик не учел тяжесть совершенного проступка, поскольку указанные доводы были предметом исследования суда первой инстанции, в результате которого получили объективную правовую оценку, в связи с чем не влекут отмену постановленного судом решения.

Иные доводы апелляционной жалобы истца, фактически выражают несогласие с выводами суда, однако по существу их не опровергают, оснований к отмене или изменению решения не содержат, в связи с этим, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными, так как иная точка зрения на то, как должно быть разрешено дело, не может являться поводом для отмены постановленного по настоящему делу решения.

Разрешая спор, суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, дал им надлежащую правовую оценку и постановил законное и обоснованное решение. Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела. Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было.

При таком положении судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции является законным, обоснованным, оснований для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не усматривает.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ судебная коллегия  

определила:
решение Пресненского районного суда г. Москвы от дата оставить без изменения, апелляционную жалобу фио – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
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